SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 372/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczzIEzNz

. . ~ostopencho  advokatskou  kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 8CoCsp/7/2021 a postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 10Csp/92/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 4. méja 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach ana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie. Stazovatel navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov,
priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v namietanych konaniach pred
vSeobecnymi sudmi v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa zalobou proti zalovanému domahal
urenia, 7e zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru uzavretd medzi stranami konania je
bezaroéna a bez poplatkov. Zalobca sa zarovent domahal uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky
v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tuveru. Zo strany stazovatela doslo 31. maja 2018
k Ciastocnému spat'vzatiu zaloby.



3. Okresny sud rozsudkom €. k. 10Csp/92/2017 z 5. oktdbra 2020 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 8CoCsp/7/2021 z 25. januara 2022 v casti konanie zastavil, vo zvySnej Casti zalobu
zamietol a priznal zalovanému néarok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Krajsky sud
24. februara 2022 vratil spisovy material okresnému sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze do podania ustavnej st'aznosti nebolo eSte vySSim
sudnym tradnikom rozhodnuté o vyske trov konania. Celé konanie trva 4 roky, 6 mesiacov a 8 dni.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podla ustélenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti istavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka st'aZzovatela, Ze od pravoplatného skonenia veci nebolo
okresnym siidom rozhodnuté o vyske trov konania.

II1.1. K namietanému postupu krajského sudu:

7. Z ustavnej staznosti je zrejmé, Ze krajsky sud 24. februara 2022 vratil spisovy material
okresnému sudu, aby vykonal vSetky potrebné procesné tkony vratane rozhodnutia o vyske trov
konania. Je vSeobecne znadmou skutocnostou, Ze rozhodovanie o vySke trov konania je podruznou
agendou okresného sudu. Obsahom referencnych noriem je poruSenie prdva na vCasni sudnu
ochranu v ramci konceptu tzv. iného zasahu sadu. Ustavny sud opakovane judikoval, e ak sa mé
uvedenym pravam vyhoviet, musi ist’ o stale trvajuci zasah (IV. US 632/2018, I. US 390/2019).
Je evidentné, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti (4. méja 2022) uz krajsky stid mal odvolacie
konanie ukoncené. Za takych okolnosti ustavnd staznost’ smeruje proti uz netrvajicemu zasahu
zo strany krajského sudu, apreto ju ustavny sud kvalifikoval vtejto casti ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZoUS*).

I11.2. K namietanému postupu okresného sudu:

8. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava zdlhavym konanim sudov, zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti moze vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa



namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvé tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti staZovatel'a nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’al§ie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04, . US 192/2015).

9. Z ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze spis bol okresnému sudu vrateny 24. februara 2022,
pricom do podania Ustavnej staznosti (4. maja 2022) nebolo rozhodnuté o vyske trov konania.
Ustavny sd vlastnym Setrenim zistil, Ze okresny std uznesenim &. k. 10Csp/92/2017 z 25. maja
2022 rozhodol o vyske trov konania. Vnimajic povahu a celkovi dizku samotného namietaného
konania vo vztahu k rozhodovaniu o vyske trov konania, ktorti tstavny sid moze posudzovat
v stuvislosti so stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami a ktora v okolnostiach tohto pripadu
predstavovala (ku diiu rozhodovania ustavného sudu) priblizne S$tyri mesiace, ustavny sud
konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia nie je Uistavne neudrzatelna. V tejto stvislosti
ustavny sud podotyka, Ze z jeho judikatiary vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie uvedenych prav stazovatela (IIL. US 199/02, 1. US 38/04,
Iv. US 221/05, 1. US 375/08).

10. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*,
nevyslovil porusenie uvedenych prav stazovatela (napr. IL. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
1. US 57/01, 1I1. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sid aj pri predbeznom prerokovani
tejto Ustavnej st'aznosti, a preto na zaklade uz uvedeného ustavny sud odmietol v tejto Casti Ustavnil
staznost stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



